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Vedr. saksfremlegg/vedtaksforslag: Yttersa - regulering av fredet omrade - gardsanlegg og
friomrade. 1. gangs behandling.

Vi har mottatt Larvik kommunes forslag til reguleringsendring av Y ttersa gard og de kommunalt
eide omradene rundt garden. Vi reagerer painnholdet i fremlegget og enkelte av bestemmelsene.
Det fremgar klart at administrasjonen ser pa Y ttersg som lite egnet for beboelse og uten mulighet
til utviklestil et sted hvor folk vil trives. Disse synspunktene knyttes opp til tunet og anlegget,
mens det motsatte fremfares for kommunens friluftsomréde. Fremlegget foretar en sirkellogikk
ved a frarade oppfering av noen form for stgyskjerm og samtidig vise til den samme stgyen som
arsak til at anlegget ikke ber bebos.

Det visestil fredningsbestemmelsene som arsak til at garden ikke kan skjermes mot st@y, men
det imategas av Riksantikvarens saksbehandler som poengterer at alle hans muntlige svar til
kommunen har vaat svar pa konkrete situasjoner som har blitt videre tolket i andre retninger av
kommunen. Vi har kryssjekket med partene og finner pa vesentlige sparsmal ikke samsvar
mellom hva som hevdes & ha blitt sagt.

Saksfremlegget anbefaler likevel at det tillates en boenhet i tillegg til nagringsformalet. Det
innebager at kommunen formaliserer den situasjonen som eksisterte far fredningen.
Saksbehandler formidlet telefonisk om vi kanskje kunne tenke oss & bo et annet sted dersom en
nagingsvirksomhet skulle ga bra. Dette bekreftes av Jon Fonkalsrud som telefonisk refererte a
kommunen ser det dik at den har akseptert at vi bor her siden vi gjer det frivillig. Kommunen er
redd for afa et boligfelt fordi boliger medfarer stayskjerm. Denne forstaelsen bekreftes
telefonisk av plansjef Solheim som refererer at vi jo gjerne kan ha venner og bekjente pa
overnatting. Solheim viser forstaelse for at vi driver kulturbasert nearing, men er dpenbart bundet
av kommunens forstaelse av omradet slik det var fear omradefredningen. Vi pavar side har et
fleksibelt syn pa hva en stgyskjerm ma innebaae og viser bl.a. til vegetasjonsskjermene
utarbeidet ved Gjennestad og at standard 2 meter hgyden ikke ma vaare mal her. Stay kan utgjere
en miljaforringelse som skader fredningsformalet og en modifisert stayskjerming behaver ikke
redusere en frittliggende arrondering av bygningen vesentlig. Det er ogsa et vesentlig moment at
bygningen skal fungere i et milja for &leve pasikt.

Kommunens fremlegg blander sammen boligenheter og fradeling av tomt. Boligenheter kan ha
en vesentlig funksjon tilknyttet konferanse/turistbasert neging og er i falge Riksantikvarens
saksbehandler ikke i strid med fredningsvedtektene i motsetning til hva kommunens
saksbehandler telefonisk har hevdet at Riksantikvaren mener. Alletiltak som strider mot det
fredede anleggets interesser rammes dessuten av Kulturminneloven, deriblandt fradeling. Ved
konflikt gar KML foran PBL.

Fremleggets fremstilling av vare bidrag til saken og pastétte ansker om gjerder etc her og der, er
ikke i samsvar med realiteten. Selvfalgelig motsetter vi oss ogsa a kommunens palagte



friluftsomrade ekspanderer inn pa var innmark ved at var hage skal brukestil fri ferdsel. Gaarder
eiendom var i utgangspunktet positive til samarbeide om praktiske Igsninger og vi métte dytte
kommunen til &innlate seg pa inkludering og samarbeide den veien. Slik er da ogsa den saken last.

Vi oppfatter det dik at kommunen mener & ha bedre greie pa hva gjenoppfering av den historiske
hagen krever enn Riksantikvarens Mette Eggen. Hun er landets fremste ekspertise pa slike sparsmal og
har bade besgkt Yttersa og sett pa saken hos RA. Vi oppfatter det slik at kommunen ikke har til hensikt
aimgtekomme Riksantikvarens krav om gjenoppfering av en enkel parkmessig behandling av det
kommunale arealet syd for hovedhuset. Vi synes ogsa det er uhart a bli palagt rekkefalgebestemmelse i
en sak som er et kommunalrettslig forhold mellom RA/MD og LK. Vi var i utgangspunktet inngtilt pa
et positivt samarbeide.

Vi finner saksfremlegget beheftet med feil fremstillinger og uetterettlige pastander som gjer det uegnet
som underlag for hering og politisk behandling. Vi minner om at spersmal vedr. Yttersg har en sterk
mediainteresse og det burde vaae i kommunens interesse a vise fremskritt i forhold til gamle og
formodentlig utgétte kjepphester. Vi ser fremlegget og innretningen av reguleringsbestemmelsene som
et tilbakeskritt til tiden far omrédefredningen av 2002. Selve friarealet takler saksbehandler stort sett
greit, men hvorfor gar at sa galt nér det dreier seg om Yttersa gard? Vi kan ikke forstd a Larvik
kommune kan vagre tjent med & sende saken ut til hering slik den ser ut nd. Etter befaringen med alle
parter tilstede trodde vi det var kommet til en omforent lgsning mellom Riksantikvaren og Larvik
kommune, men vi observerer nd at saikke er tilfelle.

Vi tror ikke det ligger noen fiendtlig vilje i kommunens fremlegg, men vi synesvi makunnesi at det
ikke vitner om forstaelse for saken. Fremlegget vitner om en firkantet kommunal betraktningsmate.

Vi ber derfor Planutvalget sende saken tilbake til administrasjonen med krav om et bedre opplyst
fremlegg og egnede bestemmelser.

Med hilsen

Bente Bjerknes
Ragnar Kristensen
Y ttersa gard
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Vedlegg: Gjennomgang av sakens enkeltheter

SAMMENDRAG (forkortet):

Planens hensikt er & sikre de kulturhistoriske verdiene rundt Yttersg gard, samt allmennhetens
bruk av arealenetil friluftsformal. I tillegg skal planen gi Yttersg gard en fremtredende visudll
virkning i omradet og det skal leggestil rette for opphold, lek og fiske ved Elvestien. Avtale
mellom LK og MD resulterer i at areal rundt Yttersg gardsanlegg tilfaller Larvik kommune med
klausul om omregulering til friluftsformal. Det fglger ogsd med ansvar om a utarbeide en
forvaltnings- og skjetselsplan.

Vedr. Miljgfaktorer hevder kommunen at Elveveiens nearhet gjar at det ikke bar utvikles boenheter
pa Yttersa samt at Ras fredningsvedtak medfarer at det ikke kan settes opp stayskjerming.

Det blir vanskelig & gjare omrédet attraktivt for allmenheten dersom man ikke setter opp
steyskjerming. Riksantikvaren mener ikke at omradet ikke kan stayskjermes. Lave voller og
vegetasjon gir ingen stayskjerming (ref veivesenet). Riksantikvarens begrensninger dreier seg om
utforming av stgyskjerm. (ref RAs Kaare Stang).

Patelefonisk foresparsel til Anvik/Fonkalsrud/Solheim opplyser kommunen at de anser var beboelse
av Yttersg som frivillig og akseptert av kommunen pa det grunnlaget. Ytterligere beboelse medfarer
stgyskjerm og det gnsker ikke LK.

Under Faktiske opplysninger skriver kommunen at det gnskes kombinert formal
bolig/forretning/kontor pavare 4,8 daa.

| reguleringsbestemmelsene er det redusert til det tillates forretningsvirksomhet i form av konferanser
og liknende samt bevertning i tilknytning til dette. Vi kan ikke se at utsalg som er ngdvendig i
forbindelse med bygningsvernsenter el. Samt overnattingsenheter knyttet til virksomheten faller inn
under dette.

Videre knyttes reguleringsendringen opp til felgende: ”......... sa lenge fredningsvedtaket er gyldig.
Endringer som farer til opphevelse av fredningen medferer ny regulering.”

A legge inn bestemmelser om falger av at forutsetninger for fredningen bortfaller er uvanlig og helt
ungdvendig. Dersom hovedhuset skulle brenne ned, kan RA kreve gjenoppfart en kopi og opprettholde
fredningen. Dessuten er det opp til kommunestyret til enhver tid & endre reguleringer. Vi forstar det
slik at administrasjonen her gnsker a sikre allerede nd at omradet gar tilbake til industriformal dersom
noe skjer som skulle gjere det mulig. Samtaler med de involverte gir oss forstaelse av at man ser pa
fredningsomradet som en uheldig innskutt enklave som aldri burde veat der. Vi oppfatter
administrasjonens fremlegg som en gjenopptagelse av frontene fra Y ttersasaken. Det er for gvrig kun
RA som kan oppheve fredningen samme hva LK matte gnske eller mene.

Under K onsekvenser for barn og unge skriver administrasjonen bl.a.at omradet ligger omkranset av
industriformal, og vil ikke vaare aktuelt for boligutvikling og anbefaler derfor at det kun tillates en
boenhet pa Yttersg gard.

Fredningen av 25 mal rundt Y ttersa gards hovedhus har bragt naaringsbyggene pa avstand og Yttersa
er blitt en grenn enklave. Fredningen har sikret tilstrekkelig avstand til industriarealet dik at garden
kan fa et planformal som samsvarer med bebyggelsen og fredningsformalet. Administrasjonen
fremstiller det slik at garden nd er i samme situasjon som fer fredningen og ber i hovedsak om status
quo fra fer fredningen. Ved & foresla en begrensning pa en boenhet formaliserer forslaget bare det
kommunen tidligere har akseptert, nemlig at vi faktisk bor her.



Formalet med det opprinnelige fredningsvedtaket fra 1923 var ikke & bevare Y ttersg gardsanlegg slik
kommunen skriver under vurderinger og konsekvenser, men bare 8 bevare selve hovedhuset.
Kommunen skriver ogsa at det pa 1990-tallet ble det vedtatt en lovendring som dpnet for
omradefredning for a sikre et fredningsformal vedr. et enkelt objekt. Omradefredning ble innfart i
1979, men ikke benyttet i reguleringssaken 1987 fordi man regnet med at kommunen ville respektere
bevaringsomradet rundt hovedhuset. Av fremlegget far man inntrykk av at fredningen medferer at
ingenting kan oppferes som ikke har veat der far. Det er fell. Det kan gis dispensasjon dersom det ikke
medfarer vesentlig endring av fredningsobjektet. Tiltak som er ngdvendige av hensyn til formalet med
fredningen er dispensasjonsgrunn. A gjere utemiljget levelig for folk burde vage en slik
dispensasjonsgrunn og medfare dispensasion for a sette opp et staygjerde under forutsetning av
tilpasset utforming og en lavere hgyde som sikrer innsyn og oppfatningen av frittliggende arrondering.
Kan ikke det fredede uterommet/tunet brukes med rimelig grad av trivsel, motvirkes
fredningsformalet.

Det hevdes av kommunen at sa store deler av det opprinnelige hageanlegget 1a der det nd er vei og
industri at det ikke bar gjenoppfares. Det er kun 1/3 av hageanlegget som ligger utenfor
fredningsomradet. De sentrale og vesentlige delene av hagen lar seg saledes gjenoppfare. Det er
merkelig at Larvik kommune overkjarer Norges fremste hageekspertise (for eksempel RAs Mette

Eggen).

Administrasionen ma videre ha misforstatt gnsket om granhekk i omradet. Det fremstilles som om det
anskes rundt hele fredningsomradet, men er kun aktuelt som skjerm mot negringsbyggene i nord og syd
og i noen grad mot bebyggelsen tvers overfor hovedhuset som virker visuelt patrengende pa anlegget.

Administrasjonen skriver at siden utviklingen av omradet skal skje pa den fredede gardens premisser
bar gardsanlegget inkluderes mer i friluftsomradet ved tilgjengelighet over var eiendom. Denne
slutningen er ikke logisk og blander sammen fredningsformalet som er divareta det fredede
hovedhuset med gnsker om at almenheten skal fa oppleve omadet fra nagr sagt enhver synsvinkel.
Ikke i noetilfelle vi har hgrt om, er noe dikt lagt til grunn ved en fredning. Fredningsformalet gar
foran ethvert annet tiltak eller anske i omrédet. Ingen eiere av fredede hus avkreves en slik urimelig
belastning av det offentlige, ikke destomindre som fredningen i seg selv er en merbelastning pa eieren.

Det er ogsa feil nar saksbehandler peker pa sma parkeringsmuligheter pa Yttersg gard. Gressrotunden
patunet oppsto i 1950-arene og var far det en grusplass — et arbeidstun. Ved eventuell tilbakefaring vil
det oppsta mulighet for mer enn nok parkeringsplasser. Det medfarer ikke noe problem om
parkeringsforhold kun kan lases pa véar eiendom.

Det fremstilles som om vi i hovedsak har spilt inn for &fa gjerder og skjermende vegetasjon.
Mesteparten av vare innspill har handlet om skjgtsel av omradet, historien som basis for ny utvikling
og behovet for & legge til rette for at fredede tungdrevne anlegg far mulighet til neringsgrunnlag.
Begrunnelsen for nagringsgrunnlag marelaterestil anlegget ikke til oss somtilfeldige eiere.
Kommunen refererer i stedet til vare personlige motiver.

Til bestemmelsene:

81 Planen skal ikke si mer enn at det skal vaae en skjgtselsplan. Resten av formuleringen rundt dette
punktet er irrelevant.

8§ 4 Her ber det fremga at stayskjerm tillates oppfaert i samrad med RA

§ 6 Kommunen skriver: " Dersom grunnlaget for fredningen oppherer, kreves omregulering av
eiendommen.” Dette punktet er irrelevant og ber strykes

Forretningsvirksomhet i form av konferanser og liknende samt bevertning i tilknytning til dette, ma
utvides il tilherende utsalg, kontor og overnattingsenheter eller hva som méatte vaare korrekte begreper.



Det stér: " Eiendommen tillates ikke fradelt eller seksjonert til flere boenheter. Det tillates kun en
boenhet pa eiendommen” Dette innebaarer at kommunen tillater fradeling til andre formal enn bolig.
Ungdvendig i det hele tatt da Kulturminneloven gir adgang til & nekte fradeling om det motvirker
fredningsformalet. Det burde vagre likegyldig for kommunen hvem som eier stedet.

8 8 Her innfagrer kommunen en rekkefglgebestemmelse som medfarer at kommunen ikke skal
opparbeide parkmessig pa jordet syd for Yttersa gard far Yttersg gard har opparbeidet sin hage og da
er det fritt for kommunen & la vaare. Kommunen er bundet av avtalen med MD og RA krever
opparbeidelse av hage syd for hovedhuset, pd kommunens eiendom. Vi er ikke bundet av noen avtale
og finner det urimelig & bli lagt inn i en slik bestemmelse nér basis burde vagre et samarbeide mellom
to parter.



